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Abstract: Ein Aspekt des IT-Outsourcings ist die Auslagerung von Softwareent-
wicklungsprojekten. Darin werden sowohl in der Praxis als auch in der Wissen-
schaft erhebliche Potenziale gesehen. Allerdings gestaltet sich die Entscheidungs-
findung insbesondere bei komplexen Entwicklungsprojekten als relativ schwierig. 
Aus diesem Grund wird im Folgenden untersucht, welchen Beitrag existierende 
theoretische Modelle im Rahmen des Outsourcing-Entscheidungsprozesses in Be-
zug auf Softwareentwicklungsprojekte leisten können. 

1 Einführung und Motivation 

Für eine Vielzahl von Unternehmen verliert die IT zunehmend an strategischer Bedeu-
tung. Diese Entwicklung kann als ein Hauptgrund für den weltweiten Outsourcing-Trend 
angesehen werden. Unternehmen konzentrieren sich auf ihre Kernkompetenzen und 
übergeben Nichtkernkompetenzen an externe Dienstleister. Zusätzlich verstärkt wird 
dieser Trend durch die Öffnung osteuropäischer und asiatischer Niedriglohnländer und 
die daraus resultierende Verlagerung von IT-Aktivitäten in diese Länder, das so genann-
te IT-Offshoring. 

Ein Aspekt des IT-Outsourcings ist die Fremdvergabe der Softwareentwicklung, also die 
Wartung, Weiter- und Neuentwicklung von Softwareapplikationen. Diese birgt nach 
[La04a] erhebliche Potenziale und macht momentan nach [Br05] ca. 15 bis 20 Prozent 
des Outsourcing-Markts in Deutschland aus. Im Hinblick auf den deutschen Offshoring-
Markt verfügt das Software-Outsourcing zurzeit sogar über den größten Marktanteil. 

In der Praxis können die bestehenden Potenziale jedoch häufig nicht ausgeschöpft wer-
den. So werden 2005 nach einer Schätzung von neoIT [Ea05] 40 Prozent aller Outsour-
cing-Projekte erfolglos sein. Beim Offshoring war 2004 jedes dritte Projekt ein Fehl-
schlag [Mc04]. Hierfür sind zum Teil die mangelnde Erfahrungen der Unternehmen mit 
Outsourcing und Offshoring sowie das mangelhafte Projektmanagement verantwortlich 
[Mc04]. Sind jedoch die nötigen Fähigkeiten zur Durchführung eines solchen Projekts 
im Unternehmen nicht vorhanden und es wird trotzdem durchgeführt, spricht dies in 
erster Linie für einen unzureichenden Entscheidungsprozess. Unterstützung bei diesem 



Prozess zu bieten ist eine der Aufgaben von IT-Beratungsunternehmen. Dabei stellt sich 
die Frage, auf welche Entscheidungsmodelle sie dabei zurückgreifen können. Zum aktu-
ellen Zeitpunkt ist unklar, inwiefern theoretische Modelle in diesem Zusammenhang 
produktiv eingesetzt werden können. 

Um den möglichen Beitrag solcher Modelle besser einschätzen zu können, wurde eine 
umfassende Literaturrecherche durchgeführt. Hierzu wurden Online-Datenbanken nach 
wissenschaftlichen Publikationen zum Thema „Outsourcing-Entscheidung“ durchsucht. 
Daran anschließend wurde versucht, die identifizierten Ansätze systematisch zu klassifi-
zieren und einzuordnen. Die hierbei erzielten Ergebnisse dienen als Basis für die Erar-
beitung theoretischer Grundlagen der Outsourcing-Entscheidung im Rahmen des For-
schungsprojekts RAMSES. 

2 Klassifikation theoretischer Entscheidungsmodelle 

Im Rahmen der Literaturrecherche wurden insgesamt mehr als 30 Entscheidungsmodelle 
untersucht von denen 13 Modelle einen eindeutigen theoretischen Bezug erkennen las-
sen. Hierbei zeigte es sich, dass das Merkmal „theoretisches Grundkonzept“ eine 
zweckmäßige Unterteilung in vier Klassen ermöglicht. Die identifizierten Klassen sind: 

Ressourcen-/kompetenzbasierte Modelle (RKM): Modelle, die auf dem Konzept der 
Kernkompetenzen [HP90], der weiter gefassten Resource-based View [Ba91] oder ver-
wandten Konzepten basieren. Beispiele hierfür sind die Modelle von [ADKO98], 
[CS98], [CW03] und [DT01]. 

Transaktionskostenbasierte Modelle (TM): Als Grundlage für diese Modelle fungiert 
die Theorie der Transaktionskosten [Wi86]. Beispiele für diese Kategorie sind die Mo-
delle von [SV94] und [VG99]. 

Risikobasierte Modelle (RM): Diese Modelle versuchen durch eine geeignete Sour-
cing-Entscheidung eine Risikominimierung zu erreichen. Beispiele sind die Modelle von 
[BBG03], [BG95] und [BR05]. 

Multitheoretische Modelle (MM): Modelle dieser Kategorie ziehen mehrere Theorien 
zur Entscheidungsfindung heran. Zudem werden ergänzend Theorien wie z. B. die Pro-
duction Economies [BPW82] verwendet. Beispielhaft für diese Kategorie können die 
Modelle von [Ar00], [IW00], [Ju98] und [La04b] genannt werden. 

Vordefinierte Entscheidungsmodelle (z. B. [FW98]), Checklisten-basierte Modelle (z. B. 
[Ca94]) sowie Modelle, die nicht auf einen expliziten theoretischen Hintergrund verwei-
sen (z. B. [FLW95]), wurden im Rahmen der Klassifizierung nicht weiter berücksichtigt. 
Zudem wurden Theorien, wie z. B. die Production Economies oder die Relational View, 
nicht als eigenständige Klassifikationskriterien herangezogen. Diese werden in der Regel 
in Kombination mit anderen Theorien in Entscheidungsmodellen angewandt und fallen 
daher in die Kategorie „Multitheoretische Modelle“. 



3 Eigenschaften theoretischer Entscheidungsmodelle 

Um den Beitrag der identifizierten Entscheidungsmodelle weiter zu konkretisieren, wur-
den wesentliche Modelleigenschaften identifiziert, die eine Einordnung dieser Modelle 
in Bezug auf die Entscheidungsunterstützung ermöglichen. Diesbezüglich kann zwi-
schen Eigenschaften, die sich ausschließlich auf den Inhalt eines Modells (inhaltsbezo-
gene Kriterien) und Eigenschaften, die sich auf den zugrunde liegenden Entscheidungs-
prozesses (prozessbezogene Kriterien) beziehen, unterschieden werden. 

Inhaltsbezogene Modelleigenschaften: (IK1) Entscheidungsobjekt: „Inwiefern ist das 
Modell auf Softwareentwicklungsprojekte ausgelegt?“, (IK2) Individualität: „Werden 
unternehmensspezifische Charakteristika im Rahmen der Outsourcing-Entscheidung 
berücksichtigt?“ und (IK3) Lösungsraum: „Unterstützt das Modell eine differenziertere 
Aussage als Outsourcing ja / nein?“. 

Inhaltsbezogene 
Kriterien 

Prozessbezogene 
Kriterien Modell-

kategorie Modell 
IK1 IK2 IK3 PK1 PK2 

[ADKO98] + o - o - 

[CS98] o o o + o 

[CW03]1 o o o o - 
RKM 

[DT01] - o o - o 

[SV98] + o o o - 
TM 

[VG99] - o n. a. o n. a. 

[BBG03] o + o o - 

[BG95] o o - + - RM 

[BR05] o o n. a. o n. a. 

[Ar00] - o o o - 

[IW00] - + o o - 

[Ju98] o + - o - 
MM 

[La04b] o + + - o 

Legende: +: positive Bewertung, o: neutrale Bewertung, -: negative Bewertung 

Tabelle 1: Vergleich ausgewählter Entscheidungsmodelle 

                                                           
1 Einordnung beschränkt sich auf das MCA-Framework. 



Prozessbezogene Kriterien: (PK1) Aufwand: „Wie aufwändig ist der vorgegebene Ent-
scheidungsprozess?“ und (PK2) Prozessunterstützung: „Ist der Entscheidungsprozess 
klar spezifiziert und wird dieser durch Methoden unterstützt?“ 

In Tabelle 1 erfolgt eine systematische Einordnung der ausgewählten Modelle anhand 
der vorgestellten Modelleigenschaften. 

4 Zusammenfassung und Ausblick 

Zum aktuellen Zeitpunkt ist es unklar, welche theoretischen Modelle zur Unterstützung 
der Outsourcing-Entscheidung in Zusammenhang mit Softwareentwicklungsprojekten 
herangezogen werden können und über welche Eigenschaften diese verfügen. Aus die-
sem Grund wurden 13 Modelle, die einen eindeutigen theoretischen Bezug erkennen 
lassen, ausgewählt, in Abhängigkeit ihres theoretischen Grundkonzepts klassifiziert und 
anhand wesentlicher Modelleigenschaften systematisch eingeordnet. 

Bei der systematischen Einordnung dieser Modelle fielen insbesondere der zumeist nur 
grob spezifizierte Entscheidungsprozess und die bei nahezu allen Modellen schwach 
ausgeprägte methodische Unterstützung auf. Hinzu kam, dass sich eine Vielzahl der 
Modelle lediglich auf die Make-or-Buy-Entscheidung beschränkt. Insbesondere vor dem 
Hintergrund der zunehmenden Globalisierung der Sourcing-Märkte sind jedoch auch 
zunehmend die Entscheidungen bezüglich des Standorts (z. B. onshore, nearshore, offs-
hore), der Organisationsform (z. B. Tochterunternehmen, Joint Venture, Fremdunter-
nehmen) oder dem Sourcing-Modell (z. B. Global Delivery, Build-Operate-Transfer, 
Multisourcing) von Interesse. Diese Fragestellungen werden zum aktuellen Zeitpunkt 
nur unzureichend durch die existierenden Modelle adressiert. Zudem sind nur wenige der 
Modelle direkt auf Software-Outsourcing zugeschnitten, die Unternehmenscharakteristi-
ka gehen zumeist nur indirekt in die Bewertung ein und der zur Entscheidungsfindung 
notwendige Aufwand schwankt stark. 

Die Ergebnisse der systematischen Einordnung ausgewählter Entscheidungsmodelle gilt 
es anhand empirischer Untersuchungen zu verifizieren. Es kann jedoch bereits festgehal-
ten werden, dass ein Bedarf für entsprechende Modelle, die auf die Outsourcing-
Entscheidung im Rahmen von Softwareprojekten zugeschnitten sind, besteht. 
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